Wszyscy sa rowni wobec prawa, lecz
muzulmanie rowniejsi?

Grzegorz Lindenberg

Kasjer w brytyjskim Tesco odmoéwil obstuzenia klientki, ktéra kupowala szynke i wino,
stwierdzajac, ze jest Ramadan.

Kierownik zmiany uznat, ze to wystarczajace wyjasnienie. Dopiero rzecznik Tesco przeprosit
klientke, ale nie przyrzekt ukarania pracownika. ,Zostata z nim przeprowadzona rozmowa”.

W Antwerpii (ok. 500 0s6b) i w Paryzu (kilka tysiecy) bioracych udziat w antyizraelskich,
popierajacych Hamas demonstracjach, skandowato m.in. ,Smier¢ Zydom”, ,Dokofczyé robote
Hitlera”. W Paryzu demonstranci otoczyli dwie synagogi, probujac sie do nich wedrze¢. Gdyby nie
przybyta w konicu policja, pewnie skonczyloby sie pobiciem zamknietych w niej Zydéw.

Co taczy te dwie sytuacje? Naruszenie zasady, ze prawo jest jednakowe dla wszystkich.

Zasada, ze prawo jednakowo obowiazuje wszystkich obywateli, ktéra wydaje nam sie oczywista, jest
tak naprawde bardzo niedawna - od Rewolucji Francuskiej w 1789. Do tego momentu, a w
wiekszosci krajow znacznie dtuzej, oczywiste byto, ze rézne grupy spoteczne i rézne grupy religijne
poddane sa réoznym prawom. Kara za zabicie chtopa byla zupelnie inna niz kara za zabicie szlachcica.
Prawa obowiazujace wewnatrz grup wyznaniowych (zydow, muzutmandw itd.) byly w Europie
tradycyjnymi prawami poszczegdlnych grup, egzekwowanymi przez sady tych wspdlnot. Ale przeciez
jeszcze walka o prawa obywatelskie Murzynéw w latach piec¢dziesiatych ubiegtego wieku w USA byta
konieczna dlatego, ze prawo pozwalato na jedne rzeczy (np. miejsce w autobusie) biatym, a
Murzynom nie.

Obecnie w calym Swiecie zachodnim standardem jest zasada, ze prawo jest jednakowe dla
wszystkich. Sa od niej pewne wyjatki - niektére grupy ludzi sa w szczegodlnych sytuacjach sa
uprawnione do rzeczy, ktorych innym nie wolno robic¢. Na przyktad policjant moze zabic¢ (w $cisle
zdefiniowanych sytuacjach) przestepce i nie poniesie za to kary, a przestepca policjanta zabi¢ nie
moze. Bliscy krewni moga odméwic zeznan obcigzajacych podejrzanego, a pozostali Swiadkowie nie
moga. Jednak nawet w tych sytuacjach, kiedy pewna grupa ludzi ma szczegdlne przywileje, sa one
przywilejami nie zwigzanymi z przynaleznoscia rasowa ani religijna, ale gtéwnie z sytuacja
zawodowa. I w ramach tych uprzywilejowanych grup wszyscy majaq te same przywileje; policjant
katolik i policjant muzutmanin maja identyczne prawa do ewentualnego zabicia przestepcy.
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Wspdlnoty muzutmanskie w Europie czesto domagaja sie specjalnych przywilejow dla catych
wspolnot (np. mozliwos¢ stosowania sadow szariackich, ktére moga stosowac inne niz obowigzujace
ogolnie prawa do dziedziczenia), a co gorsza - domagaja sie i otrzymuja mozliwos¢ naruszania
rowniez prawa karnego.

To jest wtasnie przypadek demonstracji w Antwerpii i Paryzu. Wzniecanie nienawisci rasowej i
religijnej, publiczne wzywanie do morderstw, pobicie i usitowanie pobicia - na to wszystko sa w
kodeksach belgijskim i francuskim odpowiednie paragrafy. Tymczasem w Antwerpii chyba nawet
nikogo nie zatrzymano, w Paryzu zatrzymano zaledwie 7 0sob (zobaczymy, czy ktorakolwiek za
cokolwiek odpowie). Zatrzyman powinny by¢ dziesigtki i setki, a organizatorzy demonstracji ukarani
karami finansowymi i wiezieniem. Gdyby, powiedzmy, grupa biatych rasistow zorganizowata w
Paryzu kilkutysieczna demonstracje, na ktérej krzyczataby ,Smier¢ Murzynom” i prébowata wedrzeé
sie do kosciota, gdzie wtasnie czarni z Afryki uczestniczyli w nabozenstwie - wszystkie europejskie
media podawalyby to na czotéwkach, a setki zatrzymanych dtugo nie ogladatyby swiatta dziennego.

Nieco inna jest sytuacja w prywatnym przedsiebiorstwie, a takim jest Tesco. Wtasciciel moze dla
swoich pracownikéw ustali¢ reguty, jakie chce. Oczywiscie, podlega ogélnym przepisom prawa pracy
i przepisom dotyczacym dyskryminacji, nie moze np. odmawia¢ awansu komus tylko dlatego, ze jest
czarny albo ze jest kobieta.. Natomiast moze ustala¢, ze jacys$ pracownicy np. nie beda musieli
sprzedawac alkoholu albo pracowac w dziele miesnym.

Sytuacja z Tesco o tyle jest ciekawa, ze uzasadnienie podane przez pracownika (,nie sprzedaje
wieprzowiny i alkoholu bo jest Ramadan”) nie ma sensu - jesli jako muzutmanin nie chce mie¢ do
czynienia z szynka i alkoholem, to zawsze, a nie tylko w okresie Ramadanu. Przypuszczam, ze po
prostu muzutmanin znalazt sobie pretekst, zeby nie obstuzy¢ klientki i utrudnié jej zycie. I to jest juz
cos, na co sie jako spoteczenstwo nie mozemy zgadzac i nie powinny sie zgadzac¢ rowniez firmy.
Przeciez biorac przyktad z tego muzutmanina Hindus moze powiedzie¢ w dowolnym momencie, ze
nie obstuzy klientki z wotowing, obronca praw zwierzat - Ze muzutmanin z wotowina halal powinien
iS¢ do innej kasy, a abstynent, ze nie sprzeda klientowi piwa. Firmy moga z tej sytuacji wychodzi¢
legalnie tylko w jeden sposob - tworzy¢ specjalne, wyraznie oznaczone miejsca obstugiwania
specjalnych klientow. Tak sie dzieje w wielkich sklepach, nie z powodoéw religijnych, ale
praktycznych - np. sa kasy dla oséb z matg iloscig produktow albo kasy obstugujace wytgcznie
klientow bez alkoholu. Mozna sobie wyobrazi¢, ze beda kasy w Tesco wyraznie oznaczone ,dla
klientow bez wieprzowiny i alkoholu” i tak jak pojawily sie w Europie sklepy miesne halal, to pewnie
pojawia sie specjalne sposoby obstugiwania muzutmandéw.

To jednak, co zrobil muzutmanski pracownik Tesco nazywa sie ,dyskryminacja” i moze by¢ podstawa
do wniesienia sprawy przeciwko kasjerowi i firmie, ktéra go zatrudnita. Zasady, jakich Europa
dopracowatla sie przez ostatnie 200 lat, dotyczace rownego, a nie uprzywilejowanego traktowania, sa
zdobycza cywilizacji, z ktérej nie mozemy rezygnowac dlatego, ze jakas grupa religijna nie lubi sie do
nich stosowac.

Zakonczmy optymistycznie.

Na szczescie trudno jeszcze w Polsce wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze kasjer w Tesco odsyta klienta,
ktory chce kupic szesciopak i kietbase na grilla...



